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Замечания к «Прогнозу социально-экономического развития на 2008 г., параметры прогноза на период до 2010 г.» Министерства экономического развития и торговли 

В целом представленные документы можно признать соответствующими поставленными перед ними задачам. В частности, «Прогноз социально-экономического развития...» содержит необходимый минимум показателей, требующихся для расчета основных параметров федерального бюджета на трехлетнюю перспективу, создает представление о том, как Правительство видит развитие экономики в среднесрочной перспективе.

Основным отличием данной версии Прогноза является его расширенный характер, значительная структурная и региональная составляющие. Обилие цифрового и графического материала позволяет рассматривать данный прогноз как значимый шаг по повышению общего качества прогнозирования на государственном уровне.

Оценивая текущую версию прогноза, следует понимать, что данный текст с прилагающимися к нему таблицами имеет технический характер и будет неоднократно переоцениваться в течение года. Однако в него заложены некоторые ключевые моменты, которые вряд ли будут пересматриваться. На этих моментах и стоит остановиться подробнее при анализе адекватности прогнозных оценок МЭРТ.

Основная коллизия текущей экономической ситуации состоит в том, что ни у Правительства, ни у экспертного сообщества не существует четкого представления о том, как долго  российская  экономика сможет устойчиво развиваться в условиях текущей модели. С одной стороны наблюдается потребительский и инвестиционный бум, который стимулирует экономический рост. С  другой стороны фиксируется возрастание отрицательного вклада в экономическую динамику со стороны чистого экспорта. Невозможность удовлетворения внутреннего спроса со стороны отечественных производителей ведет к расширению импорта. Между динамикой ВВП и внутренним спросом возник существенный разрыв, который заполняется товарами, ввозимыми из-за рубежа. Например,  анализ статистики показывает, что расширение инвестиционной активности в большей степени воздействует на динамику импорта товаров инвестиционного назначения, а не на внутреннее производство. Такое развитие событий заставляет говорить о возможности снижения темпов роста в промышленности в среднесрочной перспективе, а, следовательно, и о сужении базы для экономического роста. 

Несмотря на то, что  в представленных материалах констатируется наличие угроз устойчивому развитию экономики, из документов МЭРТ до конца не понятно, за счет задействования каких факторов возможен выход из сложившейся ситуации и переход к новой модели экономического развития. В тексте (особенно в части, касающейся прогноза отраслевой динамики) можно найти множество оптимистических предположений о расширении внутреннего производства, сокращении доли импорта в источниках покрытия внутреннего спроса и т.д., но ощущается явный недостаток в описании конкретных механизмов, которые позволят изменить сложившуюся модель экономического развития. 

Несмотря на то, что в представленном документе декларируется «смена модели экономического развития в 2008-2010 г.г. в сторону усиления факторов инновационного роста...», в тексте проблемам инновационной деятельности уделено крайне мало внимания. В частности не нашли своего места в тексте прогноза возможные механизмы трансформаций в экономической структуре за счет внедрения новых технологий в ключевых отраслях экономики. Отсутствует оценка возможной динамики и структуры вложений в инновационную деятельность со стороны бизнеса и государства.

Политика в области НИОКР затрагивается на стр. 19, в части налогообложения прибыли предприятий, и, весьма поверхностно, в разделе 5.6 (стр. 97). Авторы доклада признают, что «несмотря на опережающий рост расходов на НИОКР, их уровень по-прежнему будет значительно уступать показателям стран-лидеров инновационного развития». 

Среди факторов развития этой сферы упоминаются только: налогообложение расходов на НИОКР, технико-внедренческие ОЭЗ, технопарки и венчурные фонды, а также некоторые ФЦП – в основном в области ИКТ. Далее в документе особое внимание уделяется развитию ОЭЗ как площадок «слияния» науки, бизнеса и образования, с акцентом на лёгкий обмен информацией. С нашей точки зрения, не стоит возлагать все надежды на ОЭЗ, забывая о поддержке фундаментальной науки, и считая, что рынок будет активно вкладывать в научные разработки – в масштабах страны роль инновационных ОЭЗ будет, скорее всего, незаметна.

В документе не уделяется внимания активной государственной политике в области инноваций, не выделены приоритеты в этой области, рост внутренних затрат на НИОКР рассматривается практически как экзогенный. 

Серьёзные сокращения численности предприятий и их персонала в научно-техническом секторе (по 1-му варианту – на 11.5% к 2010 по сравнению с 2006) не учтены в разделе, касающемся динамики трудовых ресурсов. 

В то же время, прогноз МЭРТ базируется на объёме внутренних затрат на исследования и разработки, и не учитывает намерения довести бюджетные затраты на НИОКР до 2% ВВП к 2010 году. Счётная сторона прогноза («удельный вес инновационной продукции вырастет с 4.4% до 15%», «вдвое должен повыситься уровень изобретательской активности», «предложение прорывных технологий повысится на 40-50%») выглядит слабо обоснованной и, скорее, похожа на благие пожелания.

Динамика инвестиций  и внедрения новых технологий должны оказать влияние и на качественные характеристики экономики. К числу таких характеристик относится динамика энергоемкости экономики. Без анализа изменения этого показателя невозможно адекватно оценить потребность экономики в энергетических ресурсах, доступных ресурсах для экспорта. Однако в представленном тексте перспективная динамика энергоемкости не нашла отражения.

Одним из ключевых параметров в среднесрочной перспективе является прогнозируемая динамика цен. Существует масса факторов, под воздействием которых будет формироваться уровень инфляции.  В тоже время, наряду с традиционными показателями необходимо оценить влияние реформы электроэнергетики. Реализация планов Правительства по либерализации тарифов на газ и электроэнергию можно расценивать как дополнительный вклад в сложившиеся механизмы формирования цен. Остроту проблеме придает тот факт, что основная часть реформы тарифов будет выполнена в крайне жесткие сроки (2008-2010 гг.). Расчеты по ценовой модели межотраслевого баланса показывают, что либерализация 30% рынка электроэнергетики при сохранении тарифов для ЖКХ и населения на уровне сценарных условий МЭРТ, ведут к суммарному росту индекса потребительских цен на 3,4 процентных пункта в 2008-2010 гг. Возможно такой рост цен и является приемлемым при реализации столь значимых для экономики мероприятий, но, в тоже время,  полученные оценки ставят под сомнение достижение запланированных показателей инфляции в эти годы. В особенности, по нижней границе  интервала ИПЦ.

В качестве одной из основных негативных тенденций в экономической сфере, отраженных в прогнозе, можно также рассматривать сокращение внешнеторгового сальдо к 2010 г. практически до нуля. С тем, что рост импорта в стоимостном выражении в ближайшие годы будет значительно опережать рост экспорта, трудно не согласиться. Однако степень сокращения положительного сальдо по внешней торговле зависит от ресурсных ограничений по экспорту сырья, цен на нефть, динамики реального курса рубля, денежных доходов населения и т.д. При этом создается впечатление, что прогноз МЭРТ по объемам экспорта, в основном, базируется на заложенные в сценарии цены на нефть. Можно предположить, что полученные таким образом объемы экспорта в стоимостном выражении являются заниженными. 

Включение в прогноз широкого круга отраслей, перспективной динамики натуральных показателей в целом повысило качество прогноза. Однако при рассмотрении отраслевой составляющей недостаточно анализируются технологические аспекты производства, механизмы внедрения новых технологий. При комплексном анализе документа создается впечатление, что, раздел отраслевого прогноза, изолирован от общего макроэкономического сценария, имеет недостаточную степень проработанности и обоснованности, набор факторов, на который опираются разработчики при прогнозировании динамики показателей отдельных отраслей, является поверхностным. В частности, факторы, определяющие развитие отраслей, носят в основном описательный характер, однако на их основании делаются конкретные количественные оценки. В числе факторов, влияющих на производство в отраслях, доминируют параметры развития производства и крайне незначительную часть занимают факторы спроса на продукцию со стороны основных потребителей.

Раздел, посвященный развитию отраслей социальной сферы, не  содержит необходимых количественных оценок. В тоже время, данный сектор в предыдущие годы был в значительной степени недофинансирован. Следовательно, здесь имеются существенные резервы развития. Механизм задействования этих резервов не нашел отражения в тексте документа.

Одной из основных целей отраслевого прогноза является выявление секторов экономики, имеющих серьезный потенциал роста в среднесрочной перспективе, однако, этому аспекту в тексте уделяется мало внимания. Не проводится сравнительный анализ перспектив отдельных отраслей во взаимной увязке с динамикой основных макроэкономических показателей.  В целом, необходимо признать, что исполнение отраслевого раздела уступает качеству макроэкономического прогноза.  

В разделе, посвященном развитию внешнеэкономической деятельности, содержится развернутый анализ возможных изменений в товарной и географической структуре внешней торговли. В тоже время некоторые выводы авторов доклада вызывают сомнения. В частности, предположение о том, что в среднесрочной перспективе «прогнозируется значительное снижение темпов роста импорта», опирается на гипотезу об «успешной реструктуризации перерабатывающих производств и снижении темпов укрепления рубля». В тоже время представляется маловероятным, что в столь короткой перспективе (до 2010 г.) возможно существенное влияние этих факторов на динамику ввозимых из-за рубежа товаров.  

Наряду с рассмотрением ключевых параметров сценарных условий и прогноза необходимо отметить, что представленные материалы имеют также ряд традиционных для Министерства экономического развития и торговли концептуальных  недостатков: 

1) Основным сценарным показателем при разработке прогноза остается цена на нефть. Значимость этого показателя для экономической динамики последних лет трудно переоценить. В тоже время зависимость экономики от внешнеэкономической конъюнктуры постепенно снижается и адекватность прогноза в значительной степени опирающегося на прогноз цен на нефть может вызывать некоторые сомнения. Кроме того, нефтяные цены крайне плохо поддаются прогнозированию. Пожалуй, в мире не существует надежных методик  оценки перспективной динамики на товарных рынках. В этих условиях у разработчиков прогноза существует возможность задать практически любую ценовую динамику на прогнозном периоде. А в силу того, что прогноз жестко увязан с ценами на нефть, это может привести к искажению итоговых результатов.

2) Можно отметить, что, несмотря на большое количество итоговых параметров прогноза, не создается целостной картины развития экономики. Иначе говоря, невозможно точно определить, в результате, каких процессов сложилась та или иная динамика ВВП и других ключевых макроэкономических параметров на прогнозном периоде.

3) Различные разделы прогноза зачастую плохо согласуются между собой.  Несмотря на вполне удовлетворительное качество прогнозных расчетов не прослеживается устойчивой связи между отдельными крупными разделами представленного документа.

4) Приоритеты развития на среднесрочную перспективу (2.3) идут вслед за «внутренними условиями» (2.2), в которые входит реформирование налоговой системы. Если такие факторы, как демографическая ситуация, внешнеторговый оборот и т.п. ещё можно отнести к экзогенным, то реформирование налоговой системы никак не относится к экзогенным факторам в среднесрочной перспективе, а должно вытекать из приоритетов развития (2.3).
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